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1. Wprowadzenie 

1.1 Geneza badania 

Badanie zostało przygotowane w celu zbadania powszechności występowania zachowań  

o charakterze dyskryminacyjnym w społeczności akademickiej, poziomu wzajemnego 

zaufania wewnątrz wspólnoty akademickiej, a także poziomu wiedzy o istnieniu procedur 

przeciwdziałania zjawiskom dyskryminacji i mobbingu wraz z instrumentami wsparcia osób 

nim dotkniętych. Podstawowym zadaniem jest szerokie zbadanie problemu i próba realnej 

oceny skali zjawiska, co ma pozwolić na wyznaczenie obszarów badawczych wymagających 

dalszego zgłębiania. Z tego właśnie powodu obejmuje ono bloki pytań dotyczące struktury 

demograficznej, mobilności osób studiujących, ich sytuacji ekonomicznej, samopoczucia 

psychicznego, deklarowanych zachowań o charakterze dyskryminacyjnych, z którymi się 

spotkali jako ofiara lub świadek oraz wiedzy o istniejących w ich uczelni procedurach i 

strukturach organizacyjnych, mających przeciwdziałać tym zjawiskom lub minimalizować ich 

oddziaływanie. Niniejszy raport stanowi przedstawienie wyników przeprowadzonego badania 

ilościowego w środowisku studenckim. Stanowi on element realizacji zadania pt. Projekt 

wsparcia psychologicznego studentów i nauczycieli akademickich „Strefa komfortu PSRP” 

finansowanego ze środków Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

1.2 Przygotowanie formularza ankietowego 

Formularz został przygotowany przez pomysłodawców (inż. Pawła Świniarskiego oraz Marcina 

Kłosa) badania we współpracy z przedstawicielami ustawowego reprezentanta społeczności 

studentów – Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej. W okresie od stycznia  

do czerwca 2025 roku wypracowana została ostateczna wersja opisanego w części 3. raportu, 

a także Załącznika nr 1. Pierwotna wersja uległa przebudowaniu i uzupełnieniu o istotne  

z punktu widzenia ogółu specyfiki środowiska studenckiego. Swojej wiedzy i szerokiego 

doświadczenia w tym zakresie użyczyli wydelegowani do konsultacji przedstawiciele PSRP  

w osobach mgr Julii Bednarskiej-Leśniak, inż. Szymona Łakomego i Marii Skrzypczyńskiej-

Zagajewskiej. Ostateczna wersja została skonsultowana pod względem metodologicznym z 

dr. hab. Konradem Piotrowski, prof. Uniwersytetu SWPS. 

1.3 Komunikacja i narzędzia dotarcia do respondentów 

W celu dotarcia do grupy badanej i zapewnienia jej dostatecznego przekroju skorzystano 

przede wszystkim z profili prowadzonych przez Parlament Studentów Rzeczypospolitej 

Polskiej w portalach społecznościowych Facebook oraz Instagram. Dodatkowo informacja  

o badaniu zamieszczona była również na stronie projektu pod następującym adresem: 

„Badanie – Strefa Komfortu PSRP” i przekazywana podczas wydarzeń stacjonarnych 

https://strefakomfortu.psrp.org.pl/badanie/
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wskazanych w części 3. Akcje promujące prowadzone badanie realizowane były od czerwca 

do listopada 2025 roku.  

1.4 Wykorzystane narzędzia 

Dane gromadzone były za pomocą kwestionariusza umieszczonego w narzędziu LimeSurvey 

firmy Limesurvey GmbH. Każdy z respondentów miał możliwość wypełnienia jej jednokrotnie. 

Dane ankietowanych zbierano w sposób uniemożliwiający późniejsze skojarzenie 

wypełniającego z jego danymi osobowymi. Każda z odpowiedzi posiada jednakową wagę w 

postaci 1 jednostki. Nie przewidziano możliwości wielokrotnego wypełnienia kwestionariusza 

z danego urządzenia elektronicznego. Ankieta została skonstruowana w postaci czterech 

różnych bloków pytań: 1) informacje o demografii grupy, 2) deklaracja samopoczucia i zdrowia 

psychicznego, 3) styczność z zachowaniami o charakterze dyskryminacyjnym, 4) deklaracja 

zaufania do społeczności akademickiej i szkoły wyższej, a także o znajomości procedur i 

organów właściwych do rozpatrywania spraw związanych z wystąpieniem zachowań o 

charakterze dyskryminacyjnym. Część pytań, w których było to wskazane, posiadała opcję 

wielokrotnej odpowiedzi, co uwzględniono w części 3. niniejszego raportu. 

2. Skrócona problematyka badanego zjawiska – ujęcie społeczne, 

prawne i kulturowe 

Wymagania stawiane przed szkołami wyższymi w zakresie przeciwdziałania dyskryminacji 

określone zostały w formie materialnoprawnej oraz procesowej. Uzupełnione zostały  

one o wytyczne o charakterze jakościowym w formie zaleceń i rekomendacji w zakresie 

zapewniania jakości kształcenia. Wartości i misja szkoły wyższej, którymi powinna  

się ona kierować w toku realizacji powierzonych zadań, zostały określone w ustawie z dnia  

20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z roku 2024 poz. 1571, t.j.). 

Akt prawny w dziale VII reguluje w sposób ogólny powoływanie przez rektora rzeczników 

dyscyplinarnych oraz komisji dyscyplinarnych właściwych do spraw wewnętrznych uczelni 

oraz rzeczników powoływanych przez ministra. Zasady postępowań określają natomiast 

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 28 września 2018 r. w sprawie 

szczegółowego trybu postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego w sprawach studentów, 

a także sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. 2018 poz. 1882) oraz 

Rozporządzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegółowego 

trybu mediacji, postępowania wyjaśniającego i postępowania dyscyplinarnego w sprawach 

odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a także sposoby wykonywania 

kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. 2022 poz. 1236). Przedmiot badania jest w znacznej 

części pozostawiony do swobodnej regulacji w ramach autonomii uczelni w zgodzie ze 
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szczegółowymi wewnętrznymi standardami objętymi jedynie ogólnymi wytycznymi „Standards 

and Guideline for Quality Assurance in the European Higher Education Area” z 2015 roku. 

Powszechnie obowiązujące wytyczne jakościowe w badanym zakresie przewidują główne 

zapewnienie drożnych kanałów zgłaszania skarg, wniosków oraz zdarzeń potencjalnie 

niepożądanych, a następnie procedowanie ich przez odpowiednie gremia w celu zapewnienia 

właściwych warunków w procesie uczenia się. Jednym z takich elementów pozostaje badanie 

znamion zachowań nieakceptowalnych pod kątem rozpoznania w nich deliktu dyscyplinarnego 

przez organy uczelniane. Problemem pozostaje jednak etap wstępny, czyli cykl zdarzeń i 

zachowań poprzedzających zgłoszenie. W praktyce jest nim prawidłowe zidentyfikowanie 

przejawów dyskryminacji. Postanowiono dokonać próby uchwycenia skali występowania 

konkretnych zachowań wśród studentów przy jednoczesnym ujęciu ich ogólnego zaufania do 

członków wspólnoty, instytucji uczelni, a także źródeł zdobywania wiedzy dotyczącej 

postępowania w toku procesu potencjalnie prowadzącego  

do zgłoszenia sprawy właściwym organom. 

3. Wyniki przeprowadzonego badania oraz hipotezy badawcze 

3.1 Dobór próby statystycznej 

Próba badawcza została dobrana w sposób nielosowy spośród całości populacji poprzez 

ogólną promocję badania w kanałach informacyjnych PSRP. Nie wykorzystano żadnej z metod 

losowego doboru próby badawczej. Z uwagi na brak zastosowania metod właściwych  

dla losowego doboru próby badawczej wykorzystany został dobór nielosowy oparty  

na doborze przypadkowym. 

Badanie było promowane z wykorzystaniem następujących kanałów:  

• Strona internetowa projektu "Strefa Komfortu PSRP"; 

• Profil Parlamentu Studentów RP w portalu Facebook; 

• Profil Parlamentu Studentów RP w portalu Instagram; 

• XII Konferencja Ekspertów Praw Studenta PSRP; 

• VIII posiedzenie Rady Studentów PSRP; 

• Targi Zdrowia Psychicznego z okazji Międzynarodowego Dnia Zdrowia Psychicznego 

w Akademii Leona Koźmińskiego; 

• Konferencja Studenckie [re]Formy PSRP; 

• Zgromadzenia Plenarne Konferencji Rektorów Polskich Uczelni Technicznych i 

Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich. 

https://strefakomfortu.psrp.org.pl/
https://www.facebook.com/parlamentstudentowrp
https://www.instagram.com/parlament_studentow_rp/
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Zgodnie z danymi GUS na rok akademicki 2024/2025 liczba studentów wynosiła 1 280 0961, 

co przy liczbie ukończonych ankiet przy założeniu poziomu ufności na poziomie 95%  

i wielkości frakcji 0,5 określa błąd maksymalny na poziomie 9%. Według danych GUS w 

populacji studentów 58,2% stanowiły kobiety, a spośród ogółu studentów 62,8% studiowało 

na studiach stacjonarnych. 

3.2 Hipotezy i pytania badawcze 

W toku przygotowywania badania sformułowane zostały następujące hipotezy badawcze: 

1. Zaufanie członków społeczności akademickiej do szkoły wyższej jest statystycznie 

niższe w porównaniu do innych powszechnych form organizacyjnych. 

2. Dyskryminacja zdarza się istotnie częściej niż w reszcie społeczeństwa i dotyczy 

częściej kobiet. 

3. Dyskryminacja ma charakter systemowy i opiera się na przemocy symbolicznej. 

W celu pomocy w weryfikacji powyższych hipotez zostały sformułowane następujące pytania 

badawcze: 

1. Czy dyskryminacja występuje częściej w stosunku do kobiet niż do mężczyzn? 

2. Czy dyskryminacja występuje częściej wobec osób spoza regionu, w którym znajduje 

się ich szkoła wyższa? 

3. Czy osoby zaznaczające płeć „inne” czują się częściej dyskryminowane? 

4. Czy pracownicy administracji są uznawani za mniej istotnych i szanowanych? 

5. Czy wysokie zaangażowanie w życie uczelni koreluje z niższym odsetkiem 

dyskryminacji? 

6. Czy wraz ze wzrostem wielkości szkoły wyższej maleje zaangażowanie studentów  

w życie uczelni?  

7. Czy w szkołach wyższych, w których kształcenie odbywa się w sposób wymagający 

większej częstotliwości kontaktu z nauczycielem akademickim, deklaruje się częściej 

występowanie dyskryminacji? 

8. Czy osoby z kierunków w dziedzinach humanistycznych i społecznych w porównaniu 

do innych dziedzin częściej deklarują występowanie dyskryminacji? 

9. Czy na kierunkach mundurowych studenci deklarują niższą częstotliwość 

występowania dyskryminacji? 

 

1 Dane Głównego Urzędu Statystycznego ze strony Główny Urząd Statystyczny / Obszary tematyczne 

/ Edukacja / Edukacja / Szkolnictwo wyższe w roku akademickim 2024/2025 - studenci i absolwenci, 

(dostęp 22.12.2025) 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20242025-studenci-i-absolwenci,20,5.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20242025-studenci-i-absolwenci,20,5.html
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10. Czy niezgłaszanie zachowań dyskryminacji jest skorelowane z obawą przed odwetem? 

11. Czy osoby o gorszej sytuacji ekonomicznej częściej deklarują występowanie wobec 

nich dyskryminacji? 

12. Czy skłonność do zgłoszenia zachowań o charakterze dyskryminacyjnym jest niższa  

u osób dłużej studiujących? 

13. Czy dyskryminacja jest zjawiskiem powszechnym i często występującym? 

W części 3.7 dokonano weryfikacji sformułowanych hipotez i pytań badawczych  

ze wskazaniem na ich potwierdzenie lub zaprzeczenie, a także nierozstrzygnięcie z uwagi  

na brak danych lub ich niejednoznaczność. 

 

3.3 Dane demograficzne 

Pytanie 1. Określ swoją płeć 

 

W pytaniu występuje rozbieżność względem populacji widniejącej w danych GUS. Mężczyźni 

bowiem stanowią 29%, a kobiety 71%. W GUS stanowią one 58,2%. 

29,0%

71,0%

0,0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Mężczyzna Kobieta Inne



 

10 

Warszawa 2025 

 

Pytanie 2. Podaj swój rok urodzenia 

 

Struktura wieku odpowiadających została opracowana na podstawie wprowadzonego przez 

nich roku urodzenia z dokonanym podziałem co rok od 18 do 26 roku życia. Najbardziej liczne 

są grupy o zbliżonej liczebności, czyli 22 lata (16,1%), 23 lata (15,3%), 24 oraz 21 lat  

(po 13,7%). Odsetek studentów spoza tych przedziałów malał wraz z odchodzeniem od wieku 

22-23 lat. Studenci, którzy przekroczyli 26 rok życia, zostali ujęci razem i stanowią 8,1% 

odpowiadających. 
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Pytanie 3. Jestem student_ studiów 

 

Studenci studiów stacjonarnych stanowią 83,6%, a niestacjonarnych 16,4%. W GUS studenci 

studiów stacjonarnych stanowią natomiast 62,8%. Stanowi to znaczne odchylenie od ogólnych 

danych statystycznych i świadczy o nadreprezentacji studentów uczelni publicznych w grupie 

badanej. 

 

Pytanie 3.1. Zajęcia na moich studiach niestacjonarnych odbywają się w 
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W przypadku studentów studiów niestacjonarnych 87,5% deklarowało, że zajęcia w toku 

studiów odbywają się w weekendy, a jedynie 12,5% realizowało je od poniedziałku do piątku 

w ciągu dnia. Dominacja grupy studentów studiów w trybie niestacjonarnym jest zbieżna  

z najbardziej rozpowszechnioną formą realizacji studiów niestacjonarnych w postaci 

cyklicznych zjazdów w ciągu roku akademickiego. 

 

Pytanie 4. W jakiej dziedzinie prowadzony jest Twój kierunek? 

 

Studenci zostali poproszeni o wskazanie dziedziny wiodącej w przypadku kierunków 

międzydziedzinowych. Ponadto w przypadku realizacji więcej niż jednego programu studiów, 

mieli oni wskazać dziedzinę właściwą dla tego, który oni traktują jako ważniejszy. Biorąc pod 

uwagę utworzone dotychczas specjalne formy kierunków, w postaci kierunków 

międzydyscyplinarnych przewidziano również i taką możliwość zaznaczenia. Najwięcej 

ankietowanych zadeklarowało przynależność ich kierunku do dziedziny nauk medycznych 

(33,9%) i nauk społecznych (27,4%). Dziedziny te stanowiły łącznie ponad połowę 

odpowiadających. Pozostałe dwie wyróżniające się odpowiedzi to kierunki w dziedzinie nauk 

inżynieryjno-technicznych (12,1%) oraz nauk humanistycznych (11,3%).  
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Pytanie 5. Na mojej uczelni studiuję (pytanie o długość okresu studiowania) 

 

Największą grupę odpowiadających stanowili studenci studiujący 3 lata (25,0%), 4 lata (21,8%) 

i 2 lata (20,2%). Wszystkie te grupy stanowią zbliżone odsetki. Studenci studiujący na uczelni 

do 1 roku stanowili 13,7%, 5 lat 14,5%, a studenci wieloletni znikomy odsetek (3,2% lub 4,8%, 

jeśli liczyć ich razem ze studentami deklarującymi 6 lat). Należy zauważyć, że struktura 

studentów będących najkrócej na danej uczelni nie odpowiada realnym odsetkom. Jednak 

wynikać może on z faktu, że studenci zaczynający i kończący studia na danej uczelni 

przejawiają niższe zaangażowanie w działania z nią związane, w tym również wypełnianie 

kwestionariuszy. Jeśli przyjąć taki punkt widzenia, to niższy udział procentowy studiujących 

rok oraz 5 lat byłby zrozumiały. 
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Pytanie 6. Studiuję na uczelni 

 

Większość ankietowanych zadecydowała o wskazaniu nazwy swojej uczelni w sposób 

umożliwiający jej jednoznaczną identyfikację. Pozostali (26,3%) wybrali opcję wskazania  

jej typu, przybliżonej lokalizacji i orientacyjnej liczebności studentów. 

 

Pytanie 6.1. Moja uczelnia to (pytanie o typ uczelni) 

 

73,7%

26,3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Wprowadzono nazwę uczelni Wolę nie podawać nazwy uczelni

89,0%

11,0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Uczelnia publiczna Uczelnia niepubliczna



 

15 

Warszawa 2025 

 

Na podstawie zgromadzonych danych dokonano zbiorczego zestawienia wszystkich uczelni. 

Zdecydowana większość wypełniających kwestionariusz stanowili studenci uczelni 

publicznych. Jedynie 11,0% zadeklarowało uczelnię niepubliczną, co znacząco odbiega  

od ogólnokrajowej proporcji liczby studentów uczelni publicznych i niepublicznych. 

 

Pytanie 6.2. W jakim województwie znajduje się Twoja uczelnia? 

l.p. W jakim 
województwie 
znajduje się Twoja 
uczelnia? 

Odsetek (w %) 
N = 118 

1 dolnośląskie 10.2% 

2 kujawsko-pomorskie 5.9% 

3 lubelskie 3.4% 

4 lubuskie 1.7% 

5 łódzkie 3.4% 

6 małopolskie 8.5% 

7 mazowieckie 5.1% 

8 opolskie 5.1% 

9 podkarpackie 5.1% 

10 podlaskie 5.1% 

11 pomorskie 24.6% 

12 śląskie 3.4% 

13 świętokrzyskie 0.0% 

14 warmińsko-
mazurskie 

0.8% 

15 wielkopolskie 11.9% 

16 zachodniopomorskie 5.9% 

W odpowiedziach udzielonych przez ankietowanych widoczna jest przewaga uczelni  

z województwa pomorskiego (24,6%). Kolejne stanową województwa wielkopolskie (11,9%) 

oraz dolnośląskie (10,2%), które znajdują się bliżej wartości oczekiwanych tj. zbliżonych  

do realnego rozkładu studentów w konkretnych województwach. Wyraźnie odbiega również 

województwo świętokrzyskie (0,0%), warmińsko-mazurskie (0,8%) oraz lubuskie (1,7%). 
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Pytanie 6.3. Ilu studentów studiuje na Twojej uczelni?  

   

Ankietowani stanowią zróżnicowaną grupę pod kątem wielkości ich uczelni. Najwięcej 

deklarowało studiowanie na uczelni, w której uczy się od 5.000 do 10.000 studentów (42,4%), 

potem od 1.000 do 5.000 (22,9%), dalsze wyniki są zbliżone, osiągając 13,6% dla grupy  

od 10.000 do 20.000 studentów, 12,7% dla najmniejszych uczelni do 1.000 studentów  

oraz 8,5% dla największych uczelni powyżej 20.000. Należy zauważyć, że udało się osiągnąć 

stosunkowo dużo odpowiedzi od studentów z uczelni najmniejszych, do których najtrudniej 

dotrzeć – bazując na dotychczasowym doświadczeniu przeprowadzających badanie. 

Rozróżnienie przedziałów z dokładnością do jednostki ma za zadanie wskazać, do którego 

przedziału zaliczono wartości graniczne. 
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Pytanie 7. W jakiej odległości od Twojego domu rodzinnego znajduje się Twoja 

uczelnia? 

 

Mobilność wypełniających kwestionariusz jest znaczna. Dokonano grupowania z uwagi  

na obszar bezpośredniego otoczenia miasta, w którym jest uczelnia, czyli zasięg  

do 10 km (18,5%), bliskości umożliwiającej ewentualny dojazd na zajęcia, w której 

wyszczególniono przedziały 10 do 50 km (26,6%) oraz 50 do 100 km (16,9%). Są to dystanse 

umożliwiające podróż do miejsca studiów nawet pomimo niskiego stopnia rozwinięcia 

infrastruktury łączącej dom rodzinny wypełniającego z miejscem studiowania. Odsetek 

studentów wybierających uczelnię w zasięgu 100 do 200 km (16,9%) oraz powyżej  

200 km (21,0%) jest wysoki i wskazuje na wysoką mobilność studentów. Rozróżnienie 

przedziałów z dokładnością do jednostki ma za zadanie wskazać, do którego przedziału 

zaliczono wartości graniczne. 
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Pytanie 8. Ile zajmuje Ci podróż na uczelnię z Twojego aktualnego miejsca zamieszkania 

na czas studiów? 

 

 

Zdecydowana większość studentów zamieszkuje na czas studiów w bezpośrednim otoczeniu 

uczelni z czasem dojazdu do 15 minut (33,1%) lub w przedziale 15 do 30 minut drogi (26,6%). 

Studentów zamieszkujących od 30 do 45 minut od miejsca studiowania jest niemalże tyle samo 

(15,3%) co tych dojeżdżających powyżej 60 minut (17,7%). Pewnym odchyleniem natomiast 

są wyniki dla osób dojeżdżających na uczelnię od 45 do 60 minut (7,3%). Możliwe, że kumuluje 

on osoby, w przypadku których bliskość uczelni nie stanowi głównego kryterium wyboru lokum. 

Rozróżnienie przedziałów z dokładnością do jednostki ma za zadanie wskazać, do którego 

przedziału zaliczono wartości graniczne. 
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Pytanie 9. Jaka jest Twoja sytuacja finansowa?  

 

Subiektywna ocena sytuacji finansowanej przez samych ankietowanych jest umiarkowanie 

pozytywna. Z jednej strony jedynie 11,3% deklaruje duże trudności finansowe, a z drugiej 

40,3% ocenia swoją sytuację jako dobrą, pozbawioną problemów w tym zakresie. Jednak  

aż połowa (48,4%) wskazuje, że dotykają ich niewielkie trudności finansowe, tj. niecykliczne  

i przejściowe trudności związane z dostępnymi im do dyspozycji środkami. 
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Pytanie 10. Oceniam swoje zaangażowanie w życie mojej uczelni jako 

W powyższym pytaniu odstąpiono od zarysowywania tego, jak rozumie się zaangażowanie 

studenta w życie uczelni, bazując na jego subiektywnej ocenie. Na tym etapie dokonał  

on samodzielnego określenia punktu odniesienia i określenia się względem niego. W ten 

sposób zdecydowana większość określiła się jako osoby bardzo zaangażowane (33,9%), 

zaangażowane (23,4%) i trochę zaangażowane (16,1%). Osoby umiarkowanie zaangażowane 

i przejawiające niskie lub zerowe stanowiły łącznie (26,6%). 
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Pytanie 11. Jak chciał_byś, żeby wyglądało Twoje zaangażowanie w życie uczelni? 

 

Mając na uwadze wyniki poprzedniego pytania, interesujący jest właściwie zanik postaw 

deklaratywnie niezaangażowanych. W zasadzie 65% odpowiadających pragnęłoby 

wykazywać wysokie zaangażowanie (35,5%), zaangażowanie (29,8%), a następne 30% 

chciałoby być przynajmniej trochę lub przeciętnie zaangażowane (odpowiednio 16,9%  

i 14,5%). Czynniki, które sprawiają, że osoby nie osiągają hipotetycznego stanu docelowego, 

mogą być zależne od sytuacji rodzinnej, konieczności podjęcia dodatkowej aktywności 

zarobkowej lub indywidualne uwarunkowania osobowościowe. 
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Pytanie 12. Jakie są Twoje źródła utrzymania?  

Pytanie uprawniało ankietowanych do wielokrotnego zaznaczenia wszystkich 

odpowiadających ich sytuacji źródeł finansowania. Prawie wszyscy ankietowani zaznaczyli ich 

kombinację. Najważniejszymi źródłami utrzymania pozostają środki od rodziny (71,0%), 

pozyskane w wyniku pracy zarobkowej (60,5%), następnie oszczędności (47,6%) i na końcu 

stypendia (36,3%). Mając na uwadze, że większość wypełniających kwestionariusz to studenci 

studiów stacjonarnych, to widoczne jest, że podejmowanie aktywności zarobkowej, przestało 

być czynnikiem wyróżniającym studentów niestacjonarnych, a stało się zjawiskiem 

powszechnym dla ogółu studentów.  
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3.4 Deklaracja samopoczucia i zdrowia psychicznego 

 

Pytanie 13. W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi stwierdzeniami? (Ocena 

satysfakcji z życia) 

W jakim stopniu zgadzasz się z 
poniższymi stwierdzeniami?  
N=124 

1 - nie 
zgadza
m się 

2 3 4 5 - 
zdecydow
anie się 
zgadzam 

W większości aspektów moje życie jest 
bliskie mojego ideału 

9.7% 25.0% 25.0% 36.3% 4.0% 

Warunki mojego życia są doskonałe 10.5% 16.9% 28.2% 33.1% 11.3% 

Jestem zadowolon_ ze swojego życia 11.3% 12.9% 22.6% 35.5% 17.7% 

Jak dotąd osiągam ważne cele, których 
pragnę w życiu 

3.2% 12.9% 27.4% 40.3% 16.1% 

Gdybym m_gł jeszcze raz przeżyć 
swoje życie, prawie niczego bym nie 
zmienił 

21.0% 22.6% 28.2% 17.7% 10.5% 

Źródło: Pytania oraz skala według: Jankowski, Konrad. (2015). Skala Satysfakcji z Życia - polska wersja Satisfaction 

with Life Scale SWLS. 

 

Do zbadania ogólnej satysfakcji z życia wykorzystano standardowy zestaw pytań. Było  

to istotne z uwagi na potencjalnie możliwe na etapie późniejszych badań zweryfikowanie 

niższego zaufania do otoczenia wynikającego z gorszego samopoczucia. Należy zwrócić 

uwagę, że rozkład w odpowiedziach pozostaje stosunkowo płaski. Około 25% 

odpowiadających deklarowało brak zgody na stwierdzenia (zdecydowany albo umiarkowany). 

Z wyjątkiem ostatniego stwierdzenia ankietowanych zadeklarował przewagę pozytywnego 

odniesienia się do stwierdzeń, lecz przy takim rozkładzie należy uznać wyniki  

za zróżnicowane. 

 

Pytanie 14. Jak często w ostatnich 4 tygodnia odczuwał_ś opisane poniżej uczucia? 

(Ocena samopoczucia) 

Jak często w 
ostatnich 4 
tygodniach 
odczuwał_ś 
opisane poniżej 
uczucia?  
N=124 

1 - 
wcale 

2 3 4 5 6 7 - cały 
czas 

Czuł_ś się 
zmęczony bez 
wyraźnego powodu 

4.0% 11.3% 13.7% 13.7% 22.6% 17.7% 16.9% 

Czuł_ś się nerwow_ 7.3% 9.7% 14.5% 14.5% 24.2% 16.9% 12.9% 

Był_ś tak nerwow_, 
że nie mogł_ś się 
uspokoić 

26.6% 18.5% 12.1% 16.1% 13.7% 8.1% 4.8% 
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Czuł_ś jakbyś 
stracił_ całą 
nadzieję 

25.8% 21.0% 12.9% 11.3% 11.3% 8.1% 9.7% 

Czuł_ś się 
zmęczon_ lub 
niespokojn_ 

4.8% 11.3% 8.1% 17.7% 25.0% 14.5% 18.5% 

Czuł_ś się tak 
niespokojn_, że nie 
mogł_ś usiedzieć w 
miejscu 

23.4% 16.9% 18.5% 16.9% 13.7% 7.3% 3.2% 

Czuł_ś się 
przygnębion_ 

8.1% 12.1% 25.0% 12.9% 14.5% 13.7% 13.7% 

Myślał_ś o tym jak 
często jesteś 
przygnębion_ 

25.8% 12.1% 15.3% 13.7% 15.3% 8.9% 8.9% 

Czuł_ś się smutn_ i 
nic nie mogło Ciebie 
pocieszyć 

21.8% 24.2% 12.9% 15.3% 13.7% 5.6% 6.5% 

Czuł_ś się 
bezwartościow_ 

24.2% 18.5% 11.3% 12.9% 12.1% 7.3% 13.7% 

W przypadku deklaracji w 4 tygodniach poprzedzających wypełnienie kwestionariusza 

wypełniający w znacznej części odczuwali przede wszystkim zmęczenie, także bez ważnego 

powodu, niepokój lub nerwowość. Pozostała częstotliwość odczuwania negatywnych uczuć 

oscylowała w przedziale 20-30% powyżej wartości środkowej. 

 

Pytanie 15. W jakim stopniu zgadza się z poniższymi stwierdzeniami? (Ocena stosunku 

ankietowanego do pomocy psychologicznej) 

W jakim stopniu 
zgadzasz się z 
poniższymi 
stwierdzeniami?  
N=124 

1 - 
wcale 

2 3 4 5 6 7 - 
całkowi
cie 

W trakcie życia nie 
wykluczam 
skorzystania z 
pomocy 
psychologicznej 

10.5% 8.9% 4.8% 7.3% 4.8% 12.1% 51.6% 

Ufam, że pomoc 
psychologiczna 
pomoże mi poradzić 
sobie z problemami 

4.8% 9.7% 12.1% 13.7% 12.9% 16.9% 29.8% 

Pomoc 
psychologiczna to 
część ochrony 
zdrowia, której ufam 

6.5% 8.1% 10.5% 13.7% 16.9% 14.5% 29.8% 

Na mojej uczelni 
pomoc 
psychologiczna jest 
wysokiej jakości 

10.5% 13.7% 15.3% 27.4% 16.1% 11.3% 5.6% 

Pomoc 
psychologiczna 
przydałaby mi się w 

c12.1% 21.0% 9.7% 13.7% 10.5% 12.1% 21.0% 
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mojej aktualnej 
sytuacji 

Gdyby spotkała 
mnie zła sytuacja 
nie miał_bym obaw 
przed 
skorzystaniem ze 
wsparcia 
psychologicznego 
proponowanego 
przez uczelnię 

10.5% 16.9% 14.5% 9.7% 12.1% 11.3% 25.0% 

Wiem, że w 
przypadku potrzeby 
skorzystania z 
pomocy 
psychologicznej 
zostałaby ona 
udzielona 
bezzwłocznie (w 
ciągu tygodnia od 
zgłoszenia 
potrzeby) 

16.9% 16.9% 18.5% 13.7% 16.1% 5.6% 12.1% 

System ochrony 
zdrowia 
psychicznego na 
uczelni został 
zaprojektowany tak, 
aby każdy mógł z 
niego skorzystać 

8.1% 8.1% 16.1% 23.4% 13.7% 12.9% 17.7% 

System ochrony 
zdrowia 
psychicznego 
pozwala na 
skorzystanie z 
dobrej terapii 

10.5% 21.8% 16.9% 23.4% 12.9% 6.5% 8.1% 

Studenci deklarowali zdecydowaną otwartość na korzystanie z pomocy psychologicznej  

i możliwość jej pozytywnego wpływu na poprawę zdrowia. Nie znajduje to jednak 

odzwierciedlenia we wsparciu psychologicznym oferowanym przez uczelnie. Z rezerwą 

odnieśli się oni do oceny jej jakości, dostępności w sytuacji kryzysowej, a także ogólnej 

dostępności. Brak wyraźnych i jednoznacznych tendencji w tym zakresie wskazuje przede 

wszystkim na znaczną różnicę w postrzeganiu ich przez ogół studentów. Aby realnie dokonać 

oceny dostępności wsparcia psychologicznego, należy przeprowadzić standaryzowane 

badanie w większości szkół wyższych.  
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3.5 Występowanie i styczność z zachowaniami o charakterze 

dyskryminacyjnym 

 

Pytanie 16. Czy w Twojej uczelni istnieją i funkcjonują procedury antydyskryminacyjne? 

 

Pytanie zostało skonstruowane w sposób wymagający koniunkcji łącznej dwóch warunków. 

Uczelnie posiadają procedury antydyskryminacyjne, lecz stopień ich rozbudowy bywa 

niezwykle zróżnicowany, począwszy od wymaganych ustawowo funkcji rzeczników 

dyscyplinarnych po rozbudowane komórki. Należy uwzględnić fakt, że ankietowani mogą 

domniemać ich prawdopodobne istnienie, nawet jeśliby nie mają o nich świadomości.  

Z instytucjonalnego punktu widzenia istotne jest jednak istnienie oraz funkcjonowanie 

jednocześnie. Przy tak skonstruowanym pytaniu najwięcej ankietowanych zadeklarowała brak 

wiedzy (48,4% - „nie wiem”) w tym zakresie, a 8,1% odpowiedziało przecząco na pytanie. 

Teoretycznie osoby deklarujące brak wiedzy w omawianym temacie dowodzą 

niefunkcjonowanie takich procedur i sugeruje się ich zaliczenie na poczet odpowiedzi 

negatywnych. 
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Pytanie 17. Czy znasz procedury antydyskryminacyjne obowiązujące w uczelni? 

 

Osoby deklarujące istnienie i funkcjonowanie procedur w poprzednim pytaniu w zdecydowanej 

większości (77,8%) oświadczały ich znajomość. Odrębną kwestią jest ustalenie, w jaki sposób 

studenci deklarujący nieznajomość procedur obowiązujących w uczelni (22,2%) byli w stanie 

stwierdzić ich istnienie i funkcjonowanie.  

 

Pytanie 18. Czy odbył_ś szkolenie z praw i obowiązków student_? 
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Zdecydowana większość studentów odbyła szkolenie z praw i obowiązków studenta w różnej 

formie. W pytaniu uwzględniano każdą z nich oraz specyfikę uczelni, gdzie odpowiednio mogą 

je prowadzić w zróżnicowanej formie przedstawiciele samorządu studenckiego, dziekani, 

pełnomocnicy, opiekuni roku, a nawet obowiązkowych kursów wprowadzających. Z uwagi  

na duże zróżnicowanie w formach ich przeprowadzania trudno interpretować osoby niepewne 

(21,0% - „nie wiem / nie pamiętam”) w kierunku odpowiedzi twierdzącej lub przeczącej.  

Pytanie 19. Czy w ramach szkolenia była mowa o formach przeciwdziałania 

dyskryminacji? 

 

Prawie połowa (45,2%) tych, którzy odbyli szkolenie, deklaruje zdecydowanie poruszenie 

tematu przeciwdziałania dyskryminacji. Ponownie trudno interpretować osoby zaznaczające 

opcję „nie wiem / nie pamiętam”, chociaż należy wskazać, że brak zapamiętania takich 

informacji może jednakowo świadczyć o skromności przeprowadzonego szkolenia albo o jego 

odległości w czasie z uwagi na fakt, że na ogół takie szkolenia przeprowadzane  

są dla studentów rozpoczynających studia na pierwszym roku. 

 

Pytanie 20. Z którymi z poniższych zachowań miał_ś styczność? 

Z którymi z poniższych zachowań miał_ś 
styczność? 
N=124 

Świadek Ofiara Nie miał_m 
styczności ani 
jako świadek 
ani jako ofiara 

Dręczenie 18.5% 12.9% 68.5% 

Niestosowne komentarze dotyczące wyglądu 30.6% 20.2% 49.2% 

Niestosowne komentarze dotyczące zdolności 
umysłowych 

31.5% 19.4% 49.2% 
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Niestosowne komentarze dotyczące statusu 
materialnego 

10.5% 7.3% 82.3% 

Niestosowne komentarze dotyczące 
światopoglądu politycznego 

30.6% 12.1% 57.3% 

Niestosowne komentarze dotyczące przekonań 
religijnych 

12.9% 7.3% 79.8% 

Niestosowne komentarze dotyczące orientacji 
seksualnej 

25.0% 7.3% 67.7% 

Niestosowne komentarze dotyczące 
pochodzenia 

21.8% 3.2% 75.0% 

Wykluczenie z grupy 25.0% 24.2% 50.8% 

Ograniczenie uczestnictwa w wydarzeniach 
życia uczelni 

5.6% 11.3% 83.1% 

Piętnowanie / oznaczanie / podkreślanie cech w 
sposób pejoratywny 

23.4% 6.5% 70.2% 

Ignorowanie / ograniczanie prawa do głosu 17.7% 15.3% 66.9% 

Pomawianie 15.3% 22.6% 62.1% 

Utrudnianie udziału w zajęciach i 
aktywnościach 

13.7% 11.3% 75.0% 

Podkreślanie ograniczeń wynikłych ze stanu 
zdrowia 

17.7% 6.5% 75.8% 

Mówienie w języku pozawykładowym 13.7% 8.1% 78.2% 

Cyberprzemoc 16.9% 6.5% 76.6% 

Komentarze odnoszące się do wyglądu, 
budowy ciała 

25.8% 13.7% 60.5% 

Nakłanianie do zachowań seksualnych w 
zamian za obietnice nagrody 

2.4% 4.0% 93.5% 

Zmuszanie do aktów seksualnych przy pomocy 
groźby 

2.4% 1.6% 96.0% 

Nieprzyzwoite dowcipy o podtekście 
seksualnym 

36.3% 12.1% 51.6% 

Pokazywanie lub umieszczanie na widoku 
zdjęć przedstawiających kobiety lub mężczyzn 
jako obiekty seksualne 

9.7% 4.8% 85.5% 

Uporczywe patrzenie 10.5% 16.1% 73.4% 

Zbyt bliskie podchodzenie 9.7% 16.1% 74.2% 

Obmacywanie 4.0% 9.7% 86.3% 

Szarpanie 2.4% 4.0% 93.5% 

Popychanie 6.5% 3.2% 90.3% 

Bicie 3.2% 4.0% 92.7% 

Problemy z uzyskaniem stypendium 6.5% 11.3% 82.3% 

Problemy z uzyskaniem miejsca w akademiku 7.3% 4.8% 87.9% 

Nieuzasadnione odmawianie uprawnień 
dydaktycznych (dodatkowy termin egzaminu, 
egzamin komisyjny, warunkowa rejestracja) 

11.3% 8.1% 80.6% 

Utrudnianie korzystania z infrastruktury uczelni 
(np. biblioteka, laboratorium) 

4.0% 3.2% 92.7% 

Niesprawiedliwe ocenianie 23.4% 23.4% 53.2% 

Wstrzymywanie złożenia pracy dyplomowej 7.3% 0.8% 91.9% 

Odmowa obsługi w języku obcym 6.5% 0.0% 93.5% 

Aktywne zachęcanie do dyskryminacji 4.8% 2.4% 92.7% 

Udawanie niewiedzy o istnieniu dyskryminacji 12.1% 7.3% 80.6% 

Lekceważenie zgłaszanej dyskryminacji 10.5% 12.1% 77.4% 

Negowanie faktu zaistnienia dyskryminacji 12.1% 10.5% 77.4% 
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Przygotowany katalog zachowań miał za zadanie rozróżnić powszechne formy, w których 

dyskryminacja może się przejawiać, dostarczając danych ilościowych w zakresie 

powszechności zjawisk bez wnikania w kryteria jakościowe. Na etapie raportu nie wnika  

się w rozkład i częstotliwość występowania ponad fakt, że najpowszechniej są to zachowania 

dyskryminujące o stosunkowo wysokiej łatwości ich dokonania, a najrzadziej najbardziej 

ingerujące w fizyczną przestrzeń osobistą. Jakiejś formy dyskryminacji, jako świadek lub jako 

jej ofiara, doświadczyła połowa studentów. Dominujące zachowania związane są z drogą 

werbalną. O ile komentarze dotyczące statusu materialnego są stosunkowo rzadkie, na tle 

pozostałych z tej grupy, o tyle częste są te dotyczące wyglądu, zdolności intelektualnych  

i poglądów politycznych. 

W zakresie zachowań wyłącznie związanych z kontaktem z nauczycielami akademickimi 

bardzo wysokie poczucie zaistnienia dyskryminacji występuje w kategorii „niesprawiedliwe 

ocenianie”. 
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Pytanie 20.1. Za pomocą których mediów odbywała się cyberprzemoc, z którą miał_ś 

styczność? 

 

Zjawisko dyskryminacji w formie cyberprzemocy nie należało do szczególnie intensywnych 

zgodnie z danymi z tabeli (świadek – 16,9%, ofiara – 6,5%). W przypadku zaistnienia takowej 

wykorzystywane były w zdecydowanej większości media społecznościowe i związane z nimi 

komunikatory.  
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Pytanie 21. Czy zgłosił_ś którykolwiek z przejawów dyskryminacji, którego był_ś 

świadkiem? 

 

Jedynie 29% świadków dokonało zgłoszenia zaistniałego faktu. Trudno oceniać to jako wysoki 

lub niski odsetek z uwagi na fakt, że zgłoszenie zdarzenia jako świadek bywa problematyczne 

z uwagi na fakt wymaganego wyrażenia zgody przez ofiarę na podjęcie działań, co często 

bywa poprzedzone rozmową świadka z ofiarą i wspólną decyzją o zaniechaniu zgłoszenia. 

Interesujące są natomiast ostatnie dwie kolumny, a zwłaszcza opcja „nie chcę odpowiadać  

na to pytanie” (19,4%). Rodzi to przede wszystkim pytanie, czy brak chęci odpowiedzi wynika 

z odcięcia się od zdarzenia i braku chęci na jego przypomnienie, wyrażenia rezygnacji z wiary, 

że sytuacja zostanie wyjaśniona lub innego powodu. 

 

Pytanie 22. W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi stwierdzeniami? (Ocena reakcji 

uczelni) 

W jakim stopniu zgadzasz 
się z poniższymi 
stwierdzeniami? 
N=111 

1 - 
wcale 

2 3 4 5 6 7 - 
całkowicie 

Uczelnia zapewniła mi 
potrzebną pomoc i 
wsparcie w przypadku 
spotkania się z 
dyskryminacją 

16.2% 9.0% 15.3% 31.5% 11.7% 5.4% 10.8% 

Uczelnia zareagowała we 
właściwy sposób w 
przypadku zaistnienia 
dyskryminacji, z którą 
miałem styczność 

16.2% 12.6% 16.2% 23.4% 11.7% 7.2% 12.6% 
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Uczelnia zapoznała mnie z 
procedurą i zapewniła 
wsparcie w procesie 
zgłaszania sytuacji 

21.6% 11.7% 17.1% 18.9% 10.8% 2.7% 17.1% 

Uczelnia zadbała o 
zachowanie dyskrecji w 
zgłoszonej sprawie. 

18.0% 5.4% 16.2% 24.3% 11.7% 5.4% 18.9% 

W odpowiedzi na pytania uwzględniono osoby, które uprzednio deklarowały styczność  

z jakąkolwiek formą dyskryminacji. W odpowiedziach uformowały się 3 główne grupy. Rozkład 

zgodności z tezami przyjmuje kształt litery „w”. Nie licząc stwierdzenia nr 3, dotyczącego 

zapoznania z procedurą i wsparcia w procesie zgłaszania, główną odpowiedzią była środkowa 

(liczba 4), a następnie kolejne główne odpowiedzi znajdowały się na skrajach skali. Wysokie 

odsetki ankietowanych deklarujących całkowitą zgodność lub jej brak, wskazywać mogą  

z jednej strony na istnienie grup studentów wyjątkowo dobrze i słabo poinformowanych,  

a z drugiej na skrajnie odmienną ocenę podejmowanych przez uczelnię działań.  

 

Pytanie 23. Czy zgłosił_ś przejaw dyskryminacji, którego był_ś ofiarą? 

 

Jedynie 18,9% ofiar dokonało zgłoszenia zaistniałego faktu. Oznacza to, że rzadziej sama 

ofiara zgłasza zaistnienie dyskryminacji niż świadek. W tym miejscu jednak warto zauważyć, 

że omówiony wcześniej rozkład zachowań dyskryminacyjnych wskazywał na stosunkowo 

wysoki odsetek osób doświadczonych dyskryminacją. Niniejsze pytanie nie różnicuje „ciężaru” 

sytuacji, którą dotknięta była ofiara. Zresztą tak samo było w przypadku pytania nr 21. Z tego 

powodu niezgłoszenie dotyczy zarówno lekkich i trudnych do udowodnienia zachowań jak  

i czynów o „cięższym” charakterze.  
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Interesujące są zbliżone odsetki odpowiedzi z kategorii „nie pamiętam” oraz „nie chcę 

odpowiadać na to pytanie” w zestawieniu z pytaniem nr 21 dotyczącym roli świadka. 

Spodziewać by się mogło, że różnica pomiędzy pozycją świadka i pozycją ofiary dyskryminacji 

będzie się różnić w sposób bardziej widoczny. Ponawia to pytanie, czy brak chęci odpowiedzi 

wynika z odcięcia się od zdarzenia i braku chęci na jego przypomnienie, wyrażenia rezygnacji 

z wiary, że sytuacja zostanie wyjaśniona lub innego powodu. 

 

Pytanie 24. Kiedy ostatni raz spotkał_ś się z jakąkolwiek dyskryminacją na uczelni? 

 

Co czwarty student (26,6%) deklaruje, że nigdy nie spotkał się z jakąkolwiek dyskryminacją, 

lecz większość tych, którzy się z nią spotkali, doświadczyli jej w niedalekiej przeszłości. 

Stosunkowo niedawno, czyli w ciągu ostatniego miesiąca doświadczyło go 21,0% 

odpowiadających, w ciągu semestru 37,1%, a w ciągu roku 54%. Stanowi to wysokie odsetki 

biorąc pod uwagę, że akademia powinna być miejscem przede wszystkim przyjaznym, 

wspierającym rozwój i budowanie wspólnoty. 
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3.6 Deklaracja zaufania do społeczności akademickiej i szkoły wyższej. 

Deklaracja znajomości procedur i organów właściwych do rozpatrywania 

spraw związanych z wystąpieniem zachowań o charakterze 

dyskryminacyjnym. 

 

Pytanie 25. Od której grupy najbardziej boisz się doświadczyć dyskryminacji? 

Od której grupy 
najbardziej boisz 
się doświadczyć 
dyskryminacji? 

1 - 
Najbardzie
j się 
obawiam 

2 3 4 5 6 - 
Najmniej 
się 
obawiam 

studenci 40.3% 14.5% 4.8% 10.5% 12.9% 16.9% 

doktoranci 5.6% 16.1% 18.5% 14.5% 21.8% 23.4% 

dziekan / rektor 20.2% 12.1% 10.5% 17.7% 12.9% 26.6% 

kierownik jednostki 
(katedra / instytut / 
zespół) 

4.0% 16.9% 23.4% 23.4% 18.5% 13.7% 

nauczyciele 
akademiccy 

25.0% 29.8% 21.0% 12.1% 8.9% 3.2% 

pracownicy 
administracyjni 
uczelni 

4.8% 10.5% 21.8% 21.8% 25.0% 16.1% 
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W przypadku badania zaufania wobec konkretnych grup wspólnoty akademickiej istotne jest 

również ustalenie, wobec której grupy studenci posiadają największe obawy dotyczące 

doświadczenia dyskryminacji. Uszeregowanie odsetek pozwala na skonstruowanie „krzywych 

strachu”, czyli linii odzwierciedlających obawę przed represjami ze strony danej grupy. 

Otrzymane wyniki wskazują, że studenci przede wszystkim najbardziej obawiają się innych 

studentów (40,3%), a potem dopiero nauczycieli akademickich (25,0%) i dziekana / rektora 

(20,2%). Najmniejsze obawy występują wobec pracowników administracji uczelni, 

doktorantów oraz kierowników jednostek. 

 

Pytanie 26. Jak sądzisz, z jakiego powodu ktoś mógłby fałszywie oskarżyć o 

dyskryminację inną osobę? 

Jak sądzisz, z jakiego 
powodu ktoś mógłby 
fałszywie oskarżyć o 
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dyskryminacje inną 
osobę? Oceń 
prawdopodobieństwo 
takiego zdarzenia ze 
względu na motyw. 
N=124 

Odwet / zemsta 8.9% 18.5% 25.0% 39.5% 8.1% 

Złośliwość 9.7% 15.3% 25.0% 41.1% 8.9% 

Osobista niechęć 7.3% 10.5% 33.1% 39.5% 9.7% 

Chęć uzyskania 
korzyści 

12.9% 16.1% 32.3% 31.5% 7.3% 

Zazdrość 11.3% 17.7% 33.9% 25.8% 11.3% 

Próba szantażu 15.3% 25.8% 29.0% 24.2% 5.6% 

Eliminacja konkurencji 13.7% 22.6% 25.8% 32.3% 5.6% 

Inny 22.6% 17.7% 42.7% 12.9% 4.0% 

Wśród wskazywanych prawdopodobnych motywów prowadzących do potencjalnego 

fałszywego oskarżenia o dyskryminację innej osoby wskazywana była ogólna kombinacja 

zaproponowanych cech. Prym wiodły motywy osobiste wynikające z posiadanych urazów 

(odwet, złośliwość, osobista niechęć). Do bardzo prawdopodobnych motywów wskazywano 

również zazdrość i chęć uzyskania korzyści. 

 

Pytanie 27. Jaka Twoim zdaniem jest przyczyna zachowań dyskryminacyjnych? 

Jaka Twoim zdaniem jest przyczyna zachowań 
dyskryminacyjnych? 
N=124 

Przyczyna 
poboczna 

Umiarkowana Główna 
przyczyna 

Niskie poczucie własnej wartości osoby 
dyskryminującej 

19.4% 34.7% 46.0% 

Przeświadczenie o moralnej słuszności działań 26.6% 51.6% 21.8% 

Nieświadomość skutków 39.5% 41.1% 19.4% 

Poczucie bezkarności 8.9% 30.6% 60.5% 

Bezduszność systemu 25.8% 46.0% 28.2% 

Wykorzystywanie pozycji 9.7% 28.2% 62.1% 

W przypadku powodu zachowań dyskryminacyjnych, jako główne przyczyny wskazywano 

przede wszystkim poczucie bezkarności (60,5%) i wykorzystywanie pozycji (62,1%). Wysoko 

również oszacowano niskie poczucie własnej wartości oprawcy (46,0%). Wyniki wskazują 

jednak, że dyskryminowanie innych postrzega się jako kombinację kilku przyczyn. 

 

Pytanie 28. W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi stwierdzeniami? (deklaracja 

zaufania do społeczności akademickiej) 

W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi 
stwierdzeniami? 
N=124 

1 - 
wcale 

2 3 4 5 - całkowicie 

Ogólnie ufam studentom 3.2% 19.4% 33.1% 31.5% 12.9% 

Ogólnie ufam doktorantom 3.2% 16.9% 30.6% 39.5% 9.7% 

Ogólnie ufam nauczycielom akademickim 4.0% 14.5% 35.5% 37.9% 8.1% 
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Ogólnie ufam pracownikom administracyjnym 
uczelni 

7.3% 16.1% 27.4% 37.1% 12.1% 

Ufam, że w razie zagrożenia uczelnia 
zareaguje prawidłowo 

10.5% 20.2% 23.4% 29.8% 16.1% 

Dotychczas uczelnia nie dawała mi podstaw 
do wątpienia w jej działania 

12.1% 16.9% 23.4% 25.0% 22.6% 

Świadkowie z uczelni zareagowaliby na 
dyskryminacje, gdybym sam_ się obawiał_ to 
uczynić 

13.7% 21.8% 32.3% 23.4% 8.9% 

Społeczność akademicka wsparłaby mnie z 
własnej inicjatywy, gdybym tego potrzebował_ 

10.5% 22.6% 30.6% 20.2% 16.1% 

 

Dokonując uśrednienia wyników, zaufanie studentów do wszystkich grup plasuje się powyżej 

średniej. Kolejnymi najwyższymi średnimi zaufania cieszą się doktoranci (3,354), nauczyciele 

akademiccy i studenci (3,314) i pracownicy administracyjni (3,306). Wskazywane zmiany 

zaufania są jednak nieznaczne i znajdują się w granicach błędu statystycznego. 

Pozostałe odpowiedzi na pytania również oscylują wokół wartości 3. Najbardziej pozytywne 

odczucia mają studenci względem zaufania do prawidłowej reakcji uczelni (średnia 3,21) oraz 

fakt, że dotychczas nie dawała ona podstaw do zwątpienia w jej działania (średnia 3,29). W 

przypadku reakcji społeczności uzyskuje się wartości bliskie ocenie pośredniej. 

 

Pytanie 29. Jak oceniasz swoją obawę o odwet za zgłoszenie zaistniałego przejawu 

dyskryminacji? 

 

Wyniki dla pytania nie są rozstrzygające i skupione wokół umiarkowanej obawy dotyczącej 

odwetu za zgłoszenie zaistniałego zachowania. Przy doborze próby można jedynie stwierdzić, 
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że rozkład obawy we wskazanych stopniach jej natężenia jest prawdopodobnie podobny. 

Jednak tak ukształtowana konkluzja z wyniku nie jest w żadnym razie pozytywna dla 

środowiska akademickiego.  

 

Pytanie 30. Czy zgodnie z Twoją wiedzą, na uczelni jest osoba zajmująca się 

przeciwdziałaniem dyskryminacji i reagowaniem na nią? 

 

Pytanie częściowo nawiązuje do zagadnień dot. funkcjonowania procedur 

antydyskryminacyjnych. Podobne odsetki ankietowanych mają wiedzę o istniejących 

funkcjach i procedurach. Należy zauważyć jednak, że w tym wypadku opcja „Raczej tak” nie 

świadczy na korzyść, a raczej powinno się uwzględnić jako pozytywną jedynie opcję „Tak” 

(29,0%) z uwagi na fakt, że „Raczej tak” należy rozumieć, jako „pewnie ktoś taki jest”, a zatem 

domniemanie oparte o ogólną wiedzę o systemie szkolnictwa wyższego i strukturze własnej 

uczelni. 
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Pytanie 31. Czy zgodnie z Twoją wiedzą w uczelni funkcjonuje rzecznik dyscyplinarny? 

 

Pytanie co do konstrukcji jest tożsame z poprzedzającym. Podobne odsetki mają wiedzę o 

istniejącej funkcji. Przy czym należy zauważyć, że w tym wypadku opcja „Raczej tak” nie 

świadczy na korzyść, a raczej powinno się uwzględniać jako pozytywną jedynie opcję „Tak” 

(29,8%) z uwagi na fakt, że „Raczej tak” należy rozumieć, jako „pewnie taka funkcja jest”, a 

zatem domniemanie oparte o ogólną wiedzę o systemie szkolnictwa wyższego i strukturze 

własnej uczelni.  
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Pytanie 32. Czy zgodnie z Twoją wiedzą w uczelni funkcjonuje komisja dyscyplinarna? 

 

Pytanie co do konstrukcji jest tożsame z poprzedzającymi. Podobne odsetki mają wiedzę o 

istniejącej jednostce. Należy zwrócić jednak uwagę na zdecydowaną przewagę osób 

wiedzących o funkcjonowaniu komisji dyscyplinarnej, która jest najczęściej kojarzonym i 

rozpoznawanym elementem aparatu odpowiedzialności dyscyplinarnej. 
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Pytanie 33. Czy zapoznano Ciebie z procedurami antydyskryminacyjnymi w uczelni? 

 

W większości studentów nie zapoznaje się z procedurami antydyskryminacyjnymi (30,6%) 

albo zapoznaje się w sposób niepozostawiający trwałego śladu w pamięci (36,3% - nie 

pamiętam). Jeśli jednak dokonuje się tego skutecznie, to w zdecydowanej większości zrobił to 

samorząd studencki (16,1%).  
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Pytanie 34. Skąd czerpał_ś wiedzę o tym, czym jest dyskryminacja i jak ją rozpoznawać? 

 

Odpowiedzi na pytanie stanowią następstwa dotychczasowych. Podstawowe źródła czerpania 

wiedzy na temat przejawów dyskryminacji jest niezwiązane z uczelnią (56,5%). Natomiast, 

jeśli jest ono już z nią związane, to przede wszystkim wiedzę czerpie się z inny źródeł 

związanych z uczelnią (29,8%), samorządu studenckiego (26,6%) lub prowadzonych szkoleń 

(21,0%).  

 

 

 

 

Pytanie 35. Komu w pierwszej kolejności powiedział_byś o przypadku dyskryminacji? 
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Studenci jednoznacznie wskazywali jako osoby, którym powiedzieliby o zaistnieniu 

dyskryminacji w pierwszej kolejności znajomych ze studiów (68,5%), rodzinę (58,9%) oraz 

znajomych spoza uczelni (52,4%). Dalej jest to samorząd studencki (21,0%), nauczyciel 

akademicki (11,3%), psycholog uczelniany (8,9%) i dziekan lub rektor (8,1%). 

 

3.7 Weryfikacja hipotez badawczych 

Zgromadzone poprzez kwestionariusz ankietowy wyniki pozwalają dokonać analizy  

i weryfikacji postawionych hipotez oraz pytań badawczych. W tabelach poniżej dokonano ich 

syntetycznego podsumowania. 
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Pytanie badawcze 
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1.  Czy dyskryminacja występuje częściej w 

stosunku do kobiet niż do mężczyzn? 

  X 

2.  Czy dyskryminacja występuje częściej wobec 

osób spoza regionu, w którym znajduje się ich 

szkoła wyższa? 

  X 

3.  Czy osoby zaznaczające płeć „inne” są czują się 

częściej dyskryminowane? 

  X 

4.  Czy pracownicy administracji są uznawani za 

mniej istotnych i szanowanych? 

 X  

5.  Czy wysokie zaangażowanie w życie uczelni 

koreluje z niższym odsetkiem dyskryminacji? 

  X 

6.  Czy wraz ze wzrostem wielkości szkoły wyższej 

maleje zaangażowanie studentów w życie 

uczelni? 

 X  

7. Czy w szkołach wyższych, w których kształcenie 

odbywa się w sposób wymagający większej 

częstotliwości kontaktu z nauczycielem 

akademickim, deklaruje się częściej 

występowanie dyskryminacji 

  X 

8. Czy osoby z kierunków w dziedzinach 

humanistycznych i społecznych w porównaniu do 

innych dziedzin częściej deklarują występowanie 

dyskryminacji 

  X 

9. Czy na kierunkach mundurowych studenci 

deklarują niższą częstotliwość występowania 

dyskryminacji? 

  X 

10. Czy niezgłaszanie zachowań dyskryminacji jest 

skorelowane z obawą przed odwetem? 

  X 
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11. Czy osoby o gorszej sytuacji ekonomicznej 

częściej deklarują występowanie wobec nich 

dyskryminacji? 

  X 

12. Czy skłonność do zgłoszenia zachowań o 

charakterze dyskryminacyjnych jest niższa u 

osób dłużej studiujących? 

  X 

13. Czy dyskryminacja jest zjawiskiem 

powszechnym i często występującym? 

X   

 

Z przeprowadzonego badania przy dostępnej próbie części pytań badawczych nie sposób było 

rozstrzygnąć ani jako potwierdzone, ani jako odrzucone w wyniku analizy zgromadzonych 

odpowiedzi. Struktura odpowiadających przede wszystkim uniemożliwiła bardziej 

szczegółową analizę i wyciągnięcie wiarygodnych wniosków w zakresie podziału uczelni na 

typy i dziedziny, do których należały kierunki studiów ankietowanych. Z tego właśnie powodu 

należało uznać pytania z tego zakresu jako nierozstrzygnięte. Występowały jednak pytania, 

które nawet przy założeniu maksymalnego błędu pozostają rozstrzygnięte.  
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Hipoteza badawcza 
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1.  Zaufanie członków społeczności akademickiej do 

szkoły wyższej jest statystycznie niższe w 

porównaniu do innych powszechnych form 

organizacyjnych 

  X 

2.  Dyskryminacja zdarza się istotnie częściej niż w 

reszcie społeczeństwa i dotyczy częściej kobiet. 

  X 

3.  Dyskryminacja ma charakter systemowy i opiera 

się na przemocy symbolicznej 

  X 

 

Hipotezy trudno uznać za rozstrzygnięte jednoznacznie.  
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Zaufanie studentów do różnych grup społeczności akademickiej pozostaje zróżnicowane, lecz 

plasuje się lekko powyżej poziomu neutralnego. W celu jednoznacznego określenia 

prawdziwości hipotezy potrzebne byłoby szerokie badanie wszystkich grup społeczności 

akademickiej. Jednak wyniki wskazują na fakt, że studenci są skłonni raczej ufać uczelni. 

W przypadku dyskryminacji zdarza się ona stosunkowo często i to na tyle, że można uznać je 

za zjawisko powszechne różniące się jedynie nasileniem stosowanych form oraz 

częstotliwością. Jednak trudno uznać, że dotyczy ona częściej kobiet. Dyskryminacja 

pozostaje stosunkowo egalitarnym zjawiskiem dotykającym wszystkich. Ewentualne różnice 

wymagające zbadania mogłyby dotyczyć konkretnie zastosowanych form dyskryminacji 

dostosowanych do stereotypowych ról płciowych powiązanych z daną kulturą. 

Systemowość dyskryminacji przede wszystkim dotyczy postrzegania jej źródeł. 

Wykorzystywanie pozycji oraz potencjalna bezkarność pozostają skorelowane z asymetryczną 

relacją w hierarchii szkoły wyższej. Studenci odruchowo wskazywali je jako istotne. Jednak 

dużo ważniejsze w postrzeganiu zjawiska były względy relacji osobistych. W połączeniu ze 

skłonnością do zaufania uczelni i poszczególnym grupom społeczności akademickiej trudno 

określić, że dyskryminacja ma charakter systemowy. Za jej podłoże i źródło wskazywano 

raczej indywidualną niechęć lub uprzedzenie, co z kolei koreluje z łatwością realizacji 

najbardziej powszechnych zachowań. 

 

4. Podsumowanie 

Zaskakujące jest, że o ile ankietowani deklarowali różne zaangażowanie w życie uczelni,  

o tyle każdy chciałby być w nie zaangażowany, a przynajmniej przeciętnie zaangażowany 

niezależnie od dotychczasowych doświadczeń. Zjawisko występowania dyskryminacji  

na uczelniach jest powszechne i stosunkowo często występujące. Niemalże każdy  

z wypełniających ankietę doświadczył jakiejś formy dyskryminacji jako jej ofiara lub świadek. 

Częstotliwość występowania określonej formy dyskryminacji maleje wraz z koniecznością 

poniesienia większych nakładów na jej realizację. Im więcej wysiłku od sprawcy wymagało 

dane zachowanie, tym rzadziej ono występowało. Zaufanie studentów do uczelni i jej 

społeczności było raczej umiarkowane ze średnią lekko powyżej środka skali. Ankietowani 

najbardziej obawiali się doświadczyć dyskryminacji ze strony innych studentów. Podstawowym 

problemem jest wysoki odsetek studentów deklarujących brak wiedzy o rozpoznawaniu 

przejawów dyskryminacji oraz brak udziału w szkoleniach z omawianego zakresu. Dodatkowo 

wątpliwości rodzi też jakość przeprowadzanych szkoleń lub działań pokrewnych z tego 

zakresu, ponieważ wiele z ankietowanych deklarowało brak pamięci lub niepewność o udziale 

w takich wydarzeniach. Zaobserwowano znacznie wyższą skłonność studentów do zgłaszania 
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zachowań, gdy pozostają oni jego świadkiem, a nie ofiarą. Występowanie zachowań 

niepożądanych przede wszystkim utożsamia się z przewagą w hierarchii i bezkarnością jej 

wykorzystania do oddziaływania negatywnego na daną osobę z uwagi na osobiste animozje. 

Dużym problemem pozostaje również bierność uczelni w uświadamianiu studentów co do 

zjawiska dyskryminacji. Źródła uczelniane stanowią niski odsetek i traktować należy je jako 

uzupełnienie informacji pozyskanych poza uczelnią, a to oznacza niejednolitość posiadanej 

przez studentów wiedzy i brak pewności co do jej jakości. Stanowi to poważny problem z uwagi 

na posługiwanie się przez członków społeczności akademickiej pojęciami i reakcjami o różnym 

stopniu rozpoznania oraz uporządkowania w strukturze uczelni. 

Otrzymane wyniki przede wszystkim jednak dostarczają informacji o procedurach i procesach. 

Uczelnie zapewniają pewien minimalny poziom potrzebny do spełnienia warunków w zakresie 

akredytacji prowadzonych kierunków studiów i przywoływane przez ankietowanych uczelnie 

faktycznie takie procedury posiadały. Jak jednak widać objawił się podstawowy problem 

zarządzania procesowego, który wymaga znajomości przez ogół jego użytkowników, również 

tych potencjalnych. Wiele odpowiedzi ankietowych dotyczyło specyficznego rodzaju zaufania 

– zaufania strategicznego. Odpowiadający mają ogólną wiedzę o instytucji i systemie 

szkolnictwa, co przejawiało się domniemaniu, że prawdopodobnie jakieś procedury istnieją  

i uczelnia takowe posiada, a sama instytucja i wspólnota zareaguje prawdopodobnie 

prawidłowo. 

Zrealizowane badanie wskazało potencjalnie interesujące obszary badawcze. Odkryte 

tendencje zachęcają do przeprowadzenia szerokich badań opartych na całkowicie losowym 

doborze ankietowanych ze wszystkich grupy społeczności akademickiej tj. studentów, 

doktorantów, nauczycieli akademickich i pracowników administracyjnych.  

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Załączniki 

Załącznik nr 1 - Kwestionariusz badania. 



Załącznik nr 1 – Kwestionariusz badania funkcjonowania procedur antydyskryminacyjnych i 
zaufania do instytucji szkół wyższych 
 
 
Załącznik zawiera pełen opis badania, jego pytań, ustawień wyboru oraz komunikatów 
kierowanych do wypełniających. 
 
Objaśnienia: 
Tekst – komentarz widoczny dla wypełniającego  
Skrypt – ustawienie programu takie jak podział sekcji, warunki, odwołania; poprzedza pytania 
warunkowe 
PX – pytanie nr x 
 
 

Badanie przejawów dyskryminacji i jej przeciwdziałania w szkołach wyższych w 
Polsce 

 

Zapraszamy do udziału w badaniu dotyczącym równego traktowania w środowisku 
akademickim. Celem niniejszej ankiety jest zebranie informacji na temat skali i form 
występowania zachowań dyskryminacyjnych w społeczności akademickiej, a także reakcji 
członków wspólnoty akademickiej na tego rodzaju zjawiska, znajomości i skuteczności 
obowiązujących procedur, a także poziomu zaufania do instytucji uczelni. 
 
Uzyskane dane posłużą do pogłębionej analizy problematyki równego traktowania w 
uczelniach oraz umożliwią porównanie sytuacji akademickiej z tendencjami obserwowanymi 
w całym społeczeństwie. Bardzo prosimy o szczere i rzetelne odpowiedzi – tylko kompletne 
ankiety zostaną uwzględnione w badaniu. W przypadku przerwania wypełniania ankiety, 
istnieje możliwość powrotu do badania na tym samym urządzeniu w ciągu 72 godzin. 
 
Zapewniamy, że wszystkie odpowiedzi pozostaną anonimowe, a dane nie będą gromadzone 
w sposób umożliwiający identyfikację uczestników. Wyniki zostaną zaprezentowane wyłącznie 
w formie zbiorczych zestawień statystycznych, udostępnione w raporcie i publikacji o 
charakterze naukowym na stronach internetowych organizatorów badania oraz posłużą do 
wypracowania rekomendacji środowiskowych. Wypełnienie ankiety zajmie Ci do 10 minut. 
Kontakt w sprawie badania pod adresami: 1) p.swiniarski@psrp.org.pl lub alternatywnie 2) 
m.klos@psrp.org.pl 
 
 
W tej ankiecie jest 40 pytań. 

 

Ankieta jest anonimowa. 

Zapis Państwa odpowiedzi na pytania nie zawiera żadnych informacji identyfikujących, chyba 

że takie informacje zostały wprowadzone w odpowiedzi na któreś pytanie ankiety. 

Indywidualny kod dostępu do ankiety nie jest połączony z odpowiedziami na ankietę. 

Zapewniamy, że kod dostępu jest zapisywany w osobnej bazie danych, w której 

przechowywana jest jedynie informacja, czy udzielono odpowiedzi na ankietę. Nie ma 

możliwości połączenia kodów dostępu z odpowiedziami na pytania ankiety. 
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Skrypt: Sekcja 1 

Demografia 

Prosimy o podzielenie się ogólnymi danymi o sobie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P1: Określ swoją płeć 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. W przypadku kategorii „Inne:”, proszę 

doprecyzować odpowiedź w polu tekstowym. 

1. Mężczyzna 

2. Kobieta 

3. Inne: (tekstowe) 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P2: Podaj swój rok urodzenia 

W tym polu można wpisać tylko liczby. 

1. Pole tekstowe do uzupełnienia 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P3: Jestem student_ studiów: 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Stacjonarnych 

2. Niestacjonarnych 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru po odpowiedzi P3.2 

P3_1: Zajęcia na moich studiach niestacjonarnych odbywają się w: 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Weekendy 

2. Tygodniu w ciągu dnia 

3. Tygodniu wieczorowo 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 
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P4: W jakiej dziedzinie prowadzony jest Twój kierunek? Jeśli studiujesz na więcej niż 1 

kierunku zaznacz tę dziedzinę do której należy Twój główny kierunek studiów. 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Humanistyczny 

2. Nauki społeczne (w tym nauki prawne i ekonomiczne) 

3. Medyczny 

4. Inżynieryjno-techniczny 

5. Weterynaryjny 

6. Artystyczny / z zakresu sztuki 

7. Mundurowy 

8. Nauki ścisłe i przyrodnicze 

9. Interdyscyplinarny 

10. Teologiczny 

11. Rolniczy 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P5: Na mojej uczelni studiuję: 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Rok 

2. 2 lata 

3. 3 lata 

4. 4 lata 

5. 5 lat 

6. 6 lat 

7. 7 lat lub więcej 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P6: Studiuję na uczelni: 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Wolę nie podawać nazwy uczelni 

2. Wpisz pełną nazwę uczelni (tekstowe)  

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru po odpowiedzi 6.1. 



Załącznik nr 1 – Kwestionariusz badania „Badanie przejawów dyskryminacji i jej 

przeciwdziałania w szkołach wyższych w Polsce” 

52 

Warszawa 2025 

 

P6_1: Moja uczelnia to 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi.  

1. Uczelnia publiczna 

2. Uczelnia niepubliczna 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru po odpowiedzi 6.1. 

P6_2: W jakim województwie znajduje się Twoja uczelnia? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

Wybór z listy: 

1. Dolnośląskie 

2. Kujawsko-pomorskie 

3. Lubelskie 

4. Lubuskie 

5. Łódzkie 

6. Małopolskie 

7. Mazowieckie 

8. Opolskie 

9. Podkarpackie 

10. Podlaskie 

11. Pomorskie 

12. Śląskie 

13. Świętokrzyskie 

14. Warmińsko-mazurskie 

15. Wielkopolskie 

16. zachodniopomorskie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru po odpowiedzi 6.1. 

P6_3: Ilu studentów studiuje na twojej uczelni? Podaj wartość szacunkową. 

W tym polu można wpisać tylko liczby. 

1. (tekstowe) 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 
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P7: W jakiej odległości od Twojego domu rodzinnego znajduje się Twoja uczelnia? 

Podaj odległość w kilometrach. 

W tym polu można wpisać tylko liczby.  

1. (tekstowe) 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P8: Ile zajmuje Ci podróż na uczelnie z Twojego aktualnego miejsca zamieszkania na 

czas studiów? Podaj czas w minutach: 

W tym polu można wpisać tylko liczby. 

1. (tekstowe) 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P9: Jaka jest Twoja sytuacja finansowa? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Nie mam żadnych problemów finansowych, moja sytuacja finansowa jest dobra 

2. Czasami mam niewielkie trudności finansowe, ale moja sytuacja finansowa jest raczej 

przeciętna 

3. Mam duże trudności finansowe, moja sytuacja finansowa jest zła 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P10: Oceniam swoje zaangażowanie w życie mojej uczelni jako: 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Bardzo zaangażowan_ 

2. Zaangażowan_ 

3. Trochę zaangażowan_ 

4. Przeciętnie zaangażowan_ 

5. Słabo zaangażowan_ 

6. Niezaangażowan_ 

7. Wcale niezaangażowan_ 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P11: Jak chciał_byś, żeby wyglądało Twoje zaangażowanie w życie uczelni? 
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Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Bardzo zaangażowan_ 

2. Zaangażowan_ 

3. Trochę zaangażowan_ 

4. Przeciętnie zaangażowan_ 

5. Słabo zaangażowan_ 

6. Niezaangażowan_ 

7. Wcale niezaangażowan_ 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie wielokrotnego wyboru. 

P12: Jakie sa Twoje źródła utrzymania? Wskaż wszystkie źródła, z jakich obecnie 

korzystasz. 

Proszę zaznaczyć wszystkie, które mają zastosowanie. 

1. Praca 

2. Oszczędności 

3. Rodzina 

4. Kredyt 

5. Stypendia 

6. Zapomogi 

7. Zasiłki 

8. Granty 

9. Inne (tekstowe) 

 

Skrypt: Sekcja 2 

Samopoczucie i zdrowie psychiczne 

Pytania dotyczą Twojego samopoczucia, obserwacji oraz przekonań dotyczących zdrowia 

psychicznego. 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń. 

P13: W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi stwierdzeniami? 
 

1 - nie 
zgadza
m się 

2 3 4 5 - 
zdecydowa
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nie się 
zgadzam 

W większości aspektów moje życie jest 
bliskie mojego ideału 

     

Warunki mojego życia są doskonałe      

Jestem zadowolon_ ze swojego życia      

Jak dotąd osiągam ważne cele, których 
pragnę w życiu 

     

Gdybym m_gł jeszcze raz przeżyć swoje 
życie, prawie niczego bym nie zmienił_ 

     

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń. 

P14: Jak często w ostatnich 4 tygodnia odczuwał_ś opisane poniżej uczucia? 
 

1 - 
wcale 

2 3 4 5 6 7 - cały 
czas 

Czuł_ś się zmęczony 
bez wyraźnego 
powodu 

       

Czuł_ś się nerwow_        

Był_ś tak nerwow_, 
że nie mogł_ś się 
uspokoić 

       

Czuł_ś jakbyś stracił_ 
całą nadzieję 

       

Czuł_ś się zmęczon_ 
lub niespokojn_ 

       

Czuł_ś się tak 
niespokojn_, że nie 
mogł_ś usiedzieć w 
miejscu 

       

Czuł_ś się 
przygnębion_ 

       

Myślał_ś o tym jak 
często jesteś 
przygnębion_ 

       

Czuł_ś się smutn_ i 
nic nie mogło Ciebie 
pocieszyć 

       

Czuł_ś się 
bezwartościow_ 

       

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń.  

P15: W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi stwierdzeniami? 
 

1 - 
wcale 

2 3 4 5 6 7 - 
całkowi
cie 

W trakcie życia nie 
wykluczam 
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skorzystania z 
pomocy 
psychologicznej 

Ufam, że pomoc 
psychologiczna 
pomoże mi poradzić 
sobie z problemami 

       

Pomoc 
psychologiczna to 
część ochrony 
zdrowia, której ufam 

       

Na mojej uczelni 
pomoc 
psychologiczna jest 
wysokiej jakości 

       

Pomoc 
psychologiczna 
przydałaby mi się w 
mojej aktualnej 
sytuacji 

       

Gdyby spotkała mnie 
zła sytuacja nie 
miał_bym obaw 
przed skorzystaniem 
ze wsparcia 
psychologicznego 
proponowanego 
przez uczelnię 

       

Wiem, że w 
przypadku potrzeby 
skorzystania z 
pomocy 
psychologicznej 
zostałaby ona 
udzielona 
bezzwłocznie (w 
ciągu tygodnia od 
zgłoszenia potrzeby) 

       

System ochrony 
zdrowia 
psychicznego na 
uczelni został 
zaprojektowany tak, 
aby każdy mógł z 
niego skorzystać 

       

System ochrony 
zdrowia 
psychicznego 
pozwala na 
skorzystanie z dobrej 
terapii 

       

 

 

Skrypt: Sekcja 3 

Występowanie dyskryminacji 
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W tej części zadawane będą pytania dotyczące Twojej świadomości co do procedur i 

występowania dyskryminacji. 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P16: Czy w Twojej uczelni istnieją i funkcjonują procedury antydyskryminacyjne? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Nie 

3. Nie wiem 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru po wybraniu P16.1. 

P17: Czy znasz procedury antydyskryminacyjne obowiązujące w uczelni? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Nie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P18: Czy odby_ś szkolenie z praw i obowiązków student_ (w tym te w ramach spotkań 

wprowadzających na początku studiów)? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Nie 

3. Nie wiem / nie pamiętam 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru po wybraniu P18.1. 

P19: Czy w ramach szkolenia była mowa o formach przeciwdziałania dyskryminacji? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Nie 

3. Nie wiem / nie pamiętam 
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Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń. 

P20: Z którymi z poniższych zachowań miał_ś styczność? 
 

Świadek Ofiara Nie miał_m 
styczności ani 
jako świadek ani 
jako ofiara 

Dręczenie    

Niestosowne komentarze dotyczące wyglądu    

Niestosowne komentarze dotyczące zdolności 
umysłowych 

   

Niestosowne komentarze dotyczące statusu 
materialnego 

   

Niestosowne komentarze dotyczące 
światopoglądu politycznego 

   

Niestosowne komentarze dotyczące przekonań 
religijnych 

   

Niestosowne komentarze dotyczące orientacji 
seksualnej 

   

Niestosowne komentarze dotyczące pochodzenia    

Wykluczenie z grupy    

Ograniczenie uczestnictwa w wydarzeniach życia 
uczelni 

   

Piętnowanie / oznaczanie / podkreślanie cech w 
sposób pejoratywny 

   

Ignorowanie / ograniczanie prawa do głosu    

Pomawianie    

Utrudnianie udziału w zajęciach i aktywnościach    

Podkreślanie ograniczeń wynikłych ze stanu 
zdrowia 

   

Mówienie w języku pozawykładowym    

Cyberprzemoc    

Komentarze odnoszące się do wyglądu, budowy 
ciała 

   

Nakłanianie do zachowań seksualnych w zamian 
za obietnice nagrody 

   

Zmuszanie do aktów seksualnych przy pomocy 
groźby 

   

Nieprzyzwoite dowcipy o podtekście seksualnym    

Pokazywanie lub umieszczanie na widoku zdjęć 
przedstawiających kobiety lub mężczyzn jako 
obiekty seksualne 

   

Uporczywe patrzenie    

Zbyt bliskie podchodzenie    

Obmacywanie    

Szarpanie    

Popychanie    

Bicie    

Problemy z uzyskaniem stypendium    

Problemy z uzyskaniem miejsca w akademiku    
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Nieuzasadnione odmawianie uprawnień 
dydaktycznych (dodatkowy termin egzaminu, 
egzamin komisyjny, warunkowa rejestracja) 

   

Utrudnianie korzystania z infrastruktury uczelni 
(np. biblioteka, laboratorium) 

   

Niesprawiedliwe ocenianie    

Wstrzymywanie złożenia pracy dyplomowej    

Odmowa obsługi w języku obcym    

Aktywne zachęcanie do dyskryminacji    

Udawanie niewiedzy o istnieniu dyskryminacji    

Lekceważenie zgłaszanej dyskryminacji    

Negowanie faktu zaistnienia dyskryminacji    

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru po wybraniu 

P20.Cyberprzemoc „Świadek” lub „Ofiara”. 

P20_1: Za pomocą których mediów odbywała się cyberprzemoc, z którą miał_ś 

styczność? 

Proszę zaznaczyć wszystkie, które mają zastosowanie. 

1. Facebook 

2. Instagram 

3. Tiktok 

4. Discord 

5. Systemy uczelniane (USOS, moodle, maile etc) 

6. Strony internetowe 

7. SMS/MMS 

8. Inne (tekstowe) 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P21: Czy zgłosił_ś którykolwiek z przejawów dyskryminacji, którego był_ś świadkiem? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Nie 

3. Nie pamiętam 

4. Nie chcę odpowiadać na to pytanie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń. 
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P22: W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi stwierdzeniami? 
 

1 - 
wcale 

2 3 4 5 6 7 - 
całkowicie 

Uczelnia zapewniła mi 
potrzebną pomoc i wsparcie 
w przypadku spotkania się z 
dyskryminacją 

       

Uczelnia zareagowała we 
właściwy sposób w 
przypadku zaistnienia 
dyskryminacji, z którą miałem 
styczność 

       

Uczelnia zapoznała mnie z 
procedurą i zapewniła 
wsparcie w procesie 
zgłaszania sytuacji 

       

Uczelnia zadbała o 
zachowanie dyskrecji w 
zgłoszonej sprawie. 

       

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P23: Czy zgłosił_ś przejaw dyksryminacji, którego był_ś ofiarą? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Nie 

3. Nie pamiętam 

4. Nie chce odpowiadać na to pytanie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P24: Kiery ostatni raz spotkał_ś się z jakąkolwiek dyskryminacją na uczelni? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. W ostatnim tygodniu 

2. W ostatnim miesiącu 

3. W ostatnim semestrze 

4. W ostatnim roku 

5. Rok temu 

6. 2 lata temu 

7. Ponad 2 lata temu 

8. Nigdy 
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Skrypt: Sekcja 4 

Zaufanie i procedury 

W ostatnim bloku pytania dotyczą zaufania co do uczelni, a także Twoich odczuć co do różnych 

grup i źródeł wsparcia oraz wiedzy o dyskryminacji. 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru – kolejność. 

P25: Od której grupy najbardziej boisz się doświadczyć dyskryminacji? Grupa, które 

najbardziej się obawiasz powinna być na samej górze, a t której najmniej na samym 

dole. 

Proszę kliknąć dwukrotnie lub przeciągnąć pozycje z listy po lewej stronie, aby przenieść je na 

prawą stronę – najwyżej oceniona pozycja powinna się znaleźć u góry, najniżej oceniona na 

dole. 

1. Studenci 

2. Doktoranci 

3. Dziekan / rektor 

4. Kierownik jednostki (katedra / instytut / zespół) 

5. Nauczyciele akademiccy 

6. Pracownicy administracyjni uczelni 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń. 

P26: Jak sądzisz, z jakiego powodu ktoś mógłby fałszywie oskarżyć o dyskryminacje 

inną osobę? Oceń prawdopodobieństwo takiego zdarzenia ze względu na motyw. 
 

Zerowe 
prawdopodobieństwo 

Niskie Umiarkowane Wysokie Zdarzenie 
prawie pewne 

Odwet / zemsta      

Złośliwość      

Osobista niechęć      

Chęć uzyskania 
korzyści 

     

Zazdrość      

Próba szantażu      

Eliminacja 
konkurencji 

     

Inny      
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Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń. 

P27: Jaka Twoim zdaniem jest przyczyna zachowań dyskryminacyjnych? 
 

Przyczyna 
poboczna 

Umiarkowana Główna 
przyczyna 

Niskie poczucie własnej wartości osoby 
dyskryminującej 

   

Przeświadczenie o moralnej słuszności działań    

Nieświadomość skutków    

Poczucie bezkarności    

Bezduszność systemu    

Wykorzystywanie pozycji    

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru dla każdego ze 

stwierdzeń. 

P28: W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi stwierdzeniami? 
 

1 - wcale 2 3 4 5 - 
całkowicie 

Ogólnie ufam studentom      

Ogólnie ufam doktorantom      

Ogólnie ufam nauczycielom akademickim      

Ogólnie ufam pracownikom administracyjnym 
uczelni 

     

Ufam, że w razie zagrożenia uczelnia 
zareaguje prawidłowo 

     

Dotychczas uczelnia nie dawała mi podstaw 
do wątpienia w jej działania 

     

Świadkowie z uczelni zareagowaliby na 
dyskryminacje, gdybym sam_ się obawiał_ to 
uczynić 

     

Społeczność akademicka wsparłaby mnie z 
własnej inicjatywy, gdybym tego potrzebował_ 

     

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P29: Jak oceniasz obawę o odwet za zgłoszenie zaistniałego przejawu dyskryminacji? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Wcale się nie obawiam 

2. Raczej się nie obawiam 

3. Umiarkowana 

4. Raczej się obawiam 

5. Zdecydowanie się obawiam 
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Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P30: Czy zgodnie z Twoją wiedzą, na uczelni jest osoba zajmująca się 

przeciwdziałaniem dyskryminacji i reagowaniem na nią? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Raczej tak 

3. Nie mam pewności 

4. Raczej nie 

5. Nie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P31: Czy zgodnie z Twoją wiedzą, w uczelni funkcjonuje rzecznik dyscyplinarny? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Raczej tak 

3. Nie mam pewności 

4. Raczej nie 

5. Nie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P32: Czy zgodnie z Twoją wiedza, w uczelni funkcjonuje komisja dyscyplinarna? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 

1. Tak 

2. Raczej tak 

3. Nie mam pewności 

4. Raczej nie 

5. Nie 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie jednokrotnego wyboru. 

P33: Czy zapoznano Ciebie z procedurami antydyskryminacyjnymi funkcjonującymi w 

uczelni? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi. 
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1. Tak, zrobił to samorząd studencki 

2. Tak, zrobił to dziekanat 

3. Tak, zrobiła to organizacja studencka 

4. Tak, zrobił to psycholog uczelniany 

5. Tak, zrobił to opiekun roku / dziekan 

6. Tak, zrobiła to inna osoba (tekstowe) 

7. Nie 

8. Nie pamiętam 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie wielokrotnego wyboru. 

P34: Skąd czerpał_ś wiedze o tym czym jest dyskryminacja i jak ją rozpoznawać 

(zaznacz wszystkie adekwatne) 

Proszę zaznaczyć wszystkie, które mają zastosowanie. 

1. Ze szkolenia na uczelni 

2. Od organizacji studenckiej 

3. Od samorządu studenckiego 

4. Z innych źródeł związanych z uczelnią 

5. Z innych źródeł z uczelnią niezwiązanych 

6. Nie mam wiedzy czym jest dyskryminacja i jak ją rozpoznawać 

 

Skrypt: Odpowiedź obowiązkowa, pytanie wielokrotnego wyboru – limit 3 odpowiedzi. 

P35: Komu w pierwszej kolejności powiedział_byś o przypadku dyskryminacji (zaznacz 

do 3 głównym odpowiedzi) 

Proszę zaznaczyć wszystkie, które mają zastosowanie. 

Proszę wybrać co najwyżej 3 odpowiedzi. 

1. Rodzina 

2. Znajomi ze studiów 

3. Znajomi spoza uczelni 

4. Samorząd studencki 

5. Nauczyciel akademicki 

6. Dziekan lub rektor 

7. Pracownik administracyjny uczelni 

8. Psycholog uczelniany 
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9. Osoba duchowna 

10. Inne (tekstowe)  
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